
基本理念 めざす姿 施策の体系

委員 とても素敵な基本理念だと感じている

時間軸（歴史と文化）が感じられる言葉が入るとより島田らし
い「目指す姿」になるのではと感じた。
また、「交流都市」という文言は、「架け橋となる都市」とまとめ
ても良い句がした。（言葉が似ているという点で）
例えば、「大井川が育んだ歴史と文化を掘り起こし、育てなが
らヒト・モノ・コトの架け橋となる都市を目指す」のような

「まもる」について思うことですが、島田市には人も歴史も素
敵なところがたくさんあります。しかしながら、地域のアイデン
ティティを掘り起こす、掘り起こさせる施策であって欲しいと
感じます

委員
この計画自体の大元の「基本理念」であるから、私は文
言は変えずにそのまま継承する形でいいと思います。

表記方としてなんとなくカタカナだと冷たい感じがしますが、
そのままでいいと思います。

特に追記修正希望はありません。この辺りの部分は全てその
まま継承でいいと思っています。

委員
第1期で特に問題がなかったのならそのままが良いと
思います。

そのままでいいと思っています。

青い楕円の「観光・まちづくり・国際交流・・・」の項目の中で伝
統芸能や伝統文化（歴史・風土？）はどこに入るのかと少し疑
問に思いました。市として施策を進めていく上でやりにくいと
ころがなかったかも聞いてみたいです。

委員 そのままでよい

●ヒト・モノ・コト　の架け橋
　→カタカナ　戦略立案
→ひらがな　文化芸術を扱っていく上で違和感ない
→漢字　　　公用文、固いイメージ
●まもる、はくくむ、つきりだす、つなげる
→そのままでよい
●円柱の図
→「人、地域資源、場」　と「ヒト・モノ・コト」と一致しないが

委員

「文化施設の維持管理・運営等の方向性について本計
画に盛り込みます」について、利用者が快く施設を利用
でき、郷土の誇れる芸術文化の発展できる体制つくり
（言葉が悪いですが＝長年継続担当する指定管理者の
傲慢性の体質改善）を盛り込んでいただきたいと思い
ます。

「大井川の歴史や恵み・東海道の交流がもたらす、地域に伝わ
る伝統や習慣を育む文化交流都市」　を前置きにしてみては
いかがでしょうか

特に意見等はございません
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コメント 

 

 

  全体を通して 

・市民の認識や現状に関して、エビデンスが示されていないことが気になりました（例えば、

事業者は寄付だけの関与が強い、文化活動に参加していない市民も多い、地域の個性がない

と認識している市民がいる、空き家の有効活用ができていない、利便性を活かしきれていな

いなど）。自治体の計画ということを考えると、エビデンスを示して記述する必要があると

思います。 

・文化芸術活動をイベントと捉えた記述が多く、加えて観光や産業、地域課題の解決に「活

用」できるもので、これらを促進するという趣旨の記載が多く見られました。これは、「活

用できる文化芸術だけ支援する」と誤解される可能性があります。また、活動を生み出すイ

ンフラづくりや活動を生み出すまでの試行錯誤、多様な文化芸術が存在することの意義（つ

まり、最も支援が求められる部分）は計画の範疇としないようにも感じました。これは理論

的にも世論的にも批判が生じる可能性があると危惧します。 

 

  1-2 章 

2 ページ「第 3 節 第 1期計画策定後の動き」 

貴市における観光の話が中心的に書かれていますが、社会全体としては災害や外国人の増

加、格差拡大など、さまざまな変化、課題が表出しています。市の計画として、自治体内の

動きにのみ目を向けたものと捉えられないためにも、社会全体の動きについても記載する

必要があると思います。 

 

6 ページ「1 市民の文化芸術との関わり」 

文化芸術は多様で、作品を見たりイベントに参加したりするだけではなく、意識せず文化の

担い手、作り手になっている場合も多くあります（食文化や地域行事など）。文化と人々は

一体であり、生活を豊かにするものではなく、生活そのものであるという記述も必要だと思

います。加えて、文化は気軽に参加できるということだけではなく、参加しなくても市民が

誇りに思う文化という視点もあります。多様な文化を想定した記述が必要だと思います。 

 

6-7 ページ「2 若い世代の参加」「3 次世代リーダーの確保」 

既存の文化活動に若い人が参加しないことを問題意識に書かれていると感じました。しか

し、若い人が自ら新しい活動に取り組むことは多く、貴市にもそうした動きはあります。若

い人々の活動を促進すること、新しい活動と既存の活動が共に切磋琢磨していく交流の視

点が必要ではないでしょうか。 

 



7 ページ「4 情報の集約と発信」 

情報発信の手段について記されていると思います。個別のイベントの情報発信は各団体で

努力すべきことで、政策的にはそのインフラを作る、又は情報の集約や蓄積＝アーカイブ整

備による魅力発信や情報提供など、個別レベルではできないことに注力することが不可欠

だと思います。現状では、自治体が情報を発信し、市民に届けるという意味が強い内容だと

思いました。 

 

9 ページ「7 地域課題への関わり」 

文化芸術が持つ人と人を結びつける力という記述があり、その例は芸術祭や WS などのイ

ベントとされています。しかし、イベントに人と人を結びつける力はなく（一方的な参加で

終わるため）、文化政策やアートマネジメントにおいてはイベントを作るプロセスや共に活

動を興し作るプロセスで人と人がつながっていくという考えが主流になっています。 

 

  3-4章 

1-3ページ 

上述したように文化芸術は人々の生活そのもので（生活の中に埋め込まれ、意識せず担い手

となっている場合も多い）、公的支援の理論的根拠においては、生活そのものにおいて文化

権が保障されることが自治体の役割として示されています。これらの実現を前提に、次に観

光や産業への活用に取り組むことになります。 

しかし、原案では、文化芸術は地域の魅力づくりや社会課題の解決、産業につながるものと

いう考え方が上位に記されていると捉えられ、この部分は誤解がないように記載する必要

があると思います。 

 

以上 


